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Jos SchaeKen, Voices on Birchbark: Everyday Com-
munication in Medieval Russia,Leiden, Brill Aca-
demic Publishers (Studies in Slavic and General 
Linguistics, 43), 2018.
Ce compte rendu est rédigé dans le cadre du projet 
de la RFFI no 18-09-00519/18а.
Le livre du slaviste néerlandais Jos Schaeken (univer-
sité de Leyde) a pour sujet les documents sur écorce 
de bouleau de la Russie ancienne, un corpus unique en 
son genre, constitué de plus de 1 200 textes (en 2018, 
car chaque année de fouilles apporte de nouvelles 
trouvailles), gravés ou, très rarement, écrits à l’encre 
sur les morceaux d’écorce de bouleau, entre le xie et le 
xve s. La majorité de ces documents (1113) provient 
de Novgorod. Parmi les très nombreuses études histo-
riques et linguistiques dont ils font l’objet depuis 
bientôt 70 ans, la monographie de J. Schaeken occupe 
une place honorable. Elle présente une version élargie 
et, comme l’a. le dit lui-même (p. IX), plus acadé-
mique que son précédent livre, publié en hollandais 
(Jos SchaeKen, Stemmen op berkenbast : Berichten 
uit middeleeuws Rusland : dagelijks leven en commu-
nicatie , Leiden, Leiden University Press, 2012).
D’une part, l’ouvrage, rédigé en anglais, est une 
précieuse initiation à la discipline (dans la langue 
française, on noterait surtout les travaux de 
Vladimir vodoff : « Les documents sur écorce de 
bouleau de Novgorod », Journal des savants, 4, 1966, 
p. 193-233 ; « Les documents sur écorce de bouleau de
Novgorod. Découvertes et travaux récents », Journal
des savants, 3, 1981, p. 229-281).
Le lecteur qui ne maîtrise pas le russe et ne connaît 
rien aux subtilités de l’histoire et de la philologie de 
la Russie ancienne, reçoit entre ses mains un manuel 
solide, traitant de manière équilibrée les différents 
aspects de l’étude scientifique des documents sur 
écorce de bouleau : de leur aspect visuel jusqu’aux 
détails liés à l’analyse des situations communicatives 
qu’ils reflètent. L’a. lui-même souligne cette orien-
tation (p. XIII-2).
D’autre part, la monographie de J. Schaeken a une 
réelle valeur scientifique. Même la première partie 
du livre, contenant des informations générales sur 
la distribution chronologique et géographique des 
documents, le cercle de leurs auteurs, leur langue, 
etc., offre beaucoup d’observations originales et 
de généralisations jamais faites auparavant. L’a. 
problématise certains points importants relatifs aux 
documents sur écorce de bouleau, comme par ex., 
la question de l’identité de l’a. déclaré du document 
avec son exécuteur et donc la corrélation entre le 
cercle de personnes participant à la correspondance 
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et l’ensemble des gens lisant et écrivant (p. 40-43) ; 
les situations où les auteurs des documents emploient 
les formes normatives du vieux russe ou du slavon 
au lieu des formes dialectales locales (p. 51-53), etc. 
Je voudrais en particulier noter un résumé utile des 
renseignements sur l’usage de l’écorce de bouleau et 
des matériaux semblables comme support d’écriture 
en dehors de la Russie ancienne : en Scandinavie, 
en Allemagne, en Amérique du Nord, etc., ainsi que 
dans la Russie d’époque moderne et contemporaine 
(p. 24-26).
La seconde partie porte sur l’analyse des textes 
concrets, dont chacun entrouvre une fenêtre sur la vie 
quotidienne de la Russie médiévale. Ces « fenêtres » 
sont groupées selon les domaines ayant nécessité 
le plus souvent l’écriture sur écorce de bouleau : 
le commerce et les finances, la justice et l’adminis-
tration (procédures judiciaires, testaments, collecte 
des tributs, etc.), la gestion des propriétés terriennes 
situées loin de Novgorod, la famille et le ménage, 
l’école, la religion et les croyances populaires. Enfin, 
les quelques documents sur écorce de bouleau qui 
renseignent sur les événements historiques importants 
ou sont rédigés dans les langues non-slaves, sont 
examinés à part.
La troisième partie a pour sujet la pragmatique de 
la communication. C’est de ce point de vue que 
sont analysées les lettres, c’est-à-dire le plus grand 
groupe des documents sur écorce de bouleau. Quels 
étaient les rapports entre le texte écrit et la parole (en 
certains cas, par ex., il y a des raisons de penser que 
les lettres étaient lues à voix haute ou bien servaient 
de justificatifs de ce que le messager transmettait 
oralement, etc.) ? Quel était le rôle du messager (toute 
une série de documents mentionne directement ou 
indirectement le porteur de la lettre) ? Il est aussi 
question des lettres « communicativement hétéro-
gènes » : celles, dont la première partie est adressée 
à une personne et la seconde, à une autre, ou bien, 
une partie est adressée au destinataire et l’autre, au 
messager. J. Schaeken souligne ici qu’il s’appuie 
pour beaucoup sur les idées avancées par le chercheur 
russe Alexeï Gippius (p. 141, note 1 ; p. 159), mais 
le dépouillement systématique de pareilles lettres 
dans le livre de J. Schaeken enrichit considérable-
ment notre vision des choses. À la fin de la troisième 
partie, l’a. examine les cas où un nombre important 
de  documents concerne une même personne ou un 
groupe de personnes. En décrivant et en montrant 
graphiquement les « réseaux sociaux » (social 
networks), c’est-à-dire les liens entre les gens cités 
dans les documents, le chercheur permet au lecteur 
de voir la communication médiévale dans toute sa 
diversité.
Ce qui manque au livre de J. Schaeken, c’est, à mon 
sens, la diachronie. L’a. fournit partout, avec minutie, 
des dates stratigraphiques et autres des documents 
en question, mais assez rarement il met en relief les 
particularités des différentes périodes. Les observa-
tions de ce genre ne sont pas absentes, bien sûr, du 
livre. Ainsi, l’a. propose une explication complexe 
d’une diminution du nombre de documents au xiiie s. 
par rapport au xiie s. (p. 28-30), note pour la seconde 
moitié du xive s. une croissance de la documentation 
liée aux propriétés terriennes des boyards novgo-
rodiens (p. 30, p 87), etc. Mais je trouve que les 
différences entre les périodes restent insuffisamment 
traitées dans son ouvrage. Lesdocuments sur écorces 
de bouleau sont uniques, entre autres, parce qu’ils 
permettent de suivre l’évolution de la documentation 
ou, autrement dit, l’Histoire : comment l’écrit joue 
progressivement de nouveaux rôles. Par ex., si les 
lettres et les « papiers » d’affaires, comme les registres 
de dettes ou de dépenses, font leur apparition dès le 
xie s., les actes sur écorce de bouleau (testaments, 
contrats) ne sont courants qu’aux xive et xve s. : 
pour la fin du xiie et le xiiie s. nous n’avons que des 
pièces isolées à interpréter plutôt comme des formes 
rudimentaires d’actes privés, mais pas plus que cela. 
On pourrait continuer d’énumérer de tels exemples. 
Le livre de J. Schaeken est une belle et multifacette 
représentation de tout le corpus des documents sur 
écorce de bouleau qui, à mon sens, aurait pu être 
complétée par des réflexions sur les changements 
étant intervenus dans ce corpus durant presque un 
demi-millénaire de son histoire.
Timofey V. Guimon.
    Institut d’histoire universelle de l’Académie 
des sciences de la Russie
Alexandre M. Gordine (trad.).
    Musée de l’Ermitage
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